Amtsgericht Neustadt a. Rbge.

Postfach 3161 + 31523 Neustadt a. Rbge.

Herrn :
Peter Fitzek
Coswiger Str. 7

06886 Lutherstadt Wittenberg

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom
- ohne -

Durchwahl

Amtsgericht
Neustadt a. Rbge.

Geschaftsnummer (bitte stets angeben)

NZS 60 Cs 7231 Js 21262/13 (59/13)

05032/969-302

Sehr geehrter Herr Fitzek,

in der Strafsache gegen Sie

wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis

erhalten Sie anliegende Ausfertigung zur Kenntnisnahme.

Datum

21.11.2013

Die férmliche Zustellung ist an lhren Verteidiger erfolgt, nachdem rechtzeitig Rechtsmittel

eingelegt worden ist.

Mit freundlichen GriiRen

Auf Anordnung

rh LA {
ey B |

{ o kg
Tschersig AT
Justizamtsinspektorin

Dienstgebdude
Ludwig-Enneccerus-Platz 2
31535 Neustadt a. Rbge.
Sprechzeiten

Montags bis Freitags 8.00 - 12.00
und nach Vereinbarung

Telefon
05032/969-0
Telefax
05032/969-320

Parkmadglichkeiten
Justizparkplatz

Offentliche Verkehrsmittel
Bushaltestelle Herzog-Erich-Allee

Bankverbindung

Konto-Nr. 106023856 bei der Nord LB Hannaover (BLZ
250 500 00)

international: DE19 2505 0000 0106 0238 56, BIC/SWIFT
NOLADE2HXXX



Ausfertigung °
Amtsgericht Neustadt a. Rbge.

60 Cs 7231 Js 21262/13 (59/13)

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Strafsache
gegen
Peter Fitzek,
geboren am 12.08.1965 in Halle/Saale,
wohnhaft Coswiger StralRe 7, 06886 Lutherstadt Wittenberg,
Staatsangehdrigkeit: deutsch,

Verteidiger:
Rechtsanwalt Rico Schumann, Lindenstr. 24, 18465 Tribsees

wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
hat das Amtsgericht Neustadt a. Rbge. — Strafrichter — in der Sitzung vom 17.10.2013 an der
teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Streufert
als Strafrichter

Staatsanwalt Zanker
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Justizamtsinspektorin Braun
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Die Verwaltungsbehdrde wird angewiesen, dem Angeklagten vor Ablauf
von 12 Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewendete Vorschriften: §§ 2, 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG, § 69a Abs. 1S. 3 StGB.

Seite 1/9



Der Angeklagte gab an, sich an das Ziel seiner Fahrt nicht mehr erinnern zu kénnen. Er gehe
aber davon aus, in Staatsgesohéﬁen unterwegs gewesen zu sein. Auf dem Lichtbild der Ge-
schwindigkeitsiiberwachungsanlage erkenne er sich wieder. Offenbar sei er zu schnell ge-
fahren. Weiter behauptete der Angeklagte, im Besitz einer Fahrerlaubnis der Bundesrepublik
Deutschland zu sein. Er habe zwar seinen Fuhrerschein am 13.09.2012 abgegeben, hierbei
aber nicht auf seine Fahrerlaubnis verzichten wollen. Eine vom Landkreis vorgelegte Ver-
zichtserklarung habe er nicht unterschrieben. Vieimehr habe er seinen Fuhrerschein mit ei-
nem selbst erstellten Schreiben vom 13.09.2012 an der Informationsstelle des Landkreises
abgegeben.

Dartiber hinaus behauptet der Angeklagte, aufgrund einer Fahrerlaubnis des Staates Kénig-
.reich Deutschland sowie des Staates Paraguay zum Fihren von Kraftfahrzeugen in der
Bundesrepublik berechtigt zu seinl.

Das Lichtbild der Geschwindigkeitsiberwachungsanlage wurde in Augenschein genommen.
Der vergroRerte Ausschnitt des Lichtbildes weist ausreichende Details auf, anhand derer der
Angeklagte als Fahrzeugdfiihrer des an der Messstelle abgelichteten BMW, amtliches Kenn-
zeichen WB-PE 777, zu erkennen ist. Sowohl die Gesichtszlige als auch der Haaransatz
stimmten mit dem in der Hauptverhandlung anwesenden Angeklagten tberein.

Ausweislich der im Verkehrszentralregister erfassten Mitteilung der Zentralen BulRgeldbehor-
de des Landes Brandenburg, Gransee, vom 05.12.2012, welche verlesen wurde, hat die
vorbezeichnete BuRgeldbehorde gegen den Angeklagten am 01.11.2012 wegen Uberschrei-
tens der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auBerhalb geschlossener Ortschaften um 62
km/h unter anderem ein zweimonatiges Fahrverbot verhangt. Die Entscheidung ist seit
20.11.2012 rechtskréaftig. Das Fahrverbot erstreckte sich danach seit Rechtskraft Bulgeld-
bescheides bis 19.01.2013.

V.
Der Angeklagte hat sich des vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis nach §§ 2, 21 Abs. 1
Nr. 1 StGB schuldig gemacht.

Der Angeklagte war nicht im Besitz der zum Fuhren des Kraftfahrzeugs erforderlichen Fahr-

erlaubnis.

Der Angeklagte hat wirksam am 13.09.2012 auf die ihm von der Fahrerlaubnisbehorde Wit-
tenberg ausgestellte Fahrerlaubnis verzichtet. Nach eigenen Angaben wurde der Angeklagte
Uber die Wirkungen eines Verzichts auf die Fahrerlaubnis aufgeklart. Dem wirksamen Ver-
zicht steht auch nicht entgegen, dass er ein vorgefertigtes Formular der Fahrerlaubnisbehor-
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de nicht unterzeichnet hat. Der Angeklagte habe seinen Fihrerschein nach eigenen Anga-
ben mit Schreiben vom 13.09.2012 an der Informationsstelle der Fahrerlaubnisbehérde ab-
gegeben. Damit sind die Verzichtserklarung und der Fuhrerschein an die fur den Verzicht
zustandige Stelle, und zwar an die Fahrerlaubnisbehoérde des Landkreises Wittenberg, ge-
langt. Auf seinem vorgefertigten Schreiben lieR sich der Angeklagte durch die Fahrerlaubnis-
behorde bestatigen, dass ,Herr Fitzek, Peter den Fihrerschein der Bundesrepublik Deutsch-
land mit dem heutigen Datum zurlickgab und die Vertraglichkeit, die durch Antragstellung
bestand, damit aufgeldst ist.“ Auch wenn der Angeklagte in seinem Schreiben die jeweiligen
Fahrerlaubnisklassen nicht ausdriicklich auffilhrte, wird jedoch zweifelsfrei erkennbar, dass
der Angeklagte die Rechte aus seiner Fahrerlaubnis aufzugeben beabsichtigte.

Weder sein selbst erstellter Fantasiefuhrerschein des vom Angeklagten behaupteten Kénig-
reichs Deutschland noch eine etwaige Fahrerlaubnis des Staates Paraguay berechtigten den
Angeklagten zum Fiihren von Kraftfahrzeugen in der Bundesrepublik Deutschland.

Unabhangig von der Echtheit des nicht Ubersetzt vorgelegten Fihrerscheins des Staates
Paraguay liegen die Voraussetzung fir eine Anerkennung als auslandische Fahrerlaubnis
nach § 29 Abs. 1 FeV nicht vor, weil der Angeklagte seinen ordentlichen Wohnsitz zum Zeit-
punkt der Erteilung im Inland hatte, § 29 Abs. 3 Nr. 1 FeV. Eih Wohnsitz in Paraguay zum
Zeitpunkt der Erteilung der Fahrerlaubnis wird weder vom Angeklagten behauptet nbch ist
ein solcher sonst ersichtlich. Darlber hinaus ist in Anbetracht der Uber das Jahr 2012 verteilt
im Verkehrszentralregister dokumentierten VerkehrsverstoRe des Angeklagten, auf einen
dauerhaften Wohnsitz in der Bundesrepublik zumindest im Jahr 2012 zu schlieRen, zumal
der Angeklagte am 16.09.2012 in Wittenberg sein eigenes Kénigreich gegrindet haben will.

AuRerdem fiihrte der Angeklagte das Kraftfahrzeug wahrend eines gegen ihn zum Tatzeit-
punkt nach § 25 Abs. 2 StVG mit BuRgeldbescheid der Zentralen BuRgeldstelle des Landes
Brandenburg, Gransee, vom 01.11.2012 verhangten Fahrverbots. Rechtskraft des BulRgeld-
bescheides ist am 20.11.2012 eingetreten. Das Fahrverbot dauerte bis 19.01.2013 an.

Auch wenn sich der Angeklagte als Staatsoberhaupt seines Fantasiestaates ,Konigreich
Deutschland® sieht, liegen keine konkreten Anhaltspunkte fur eine Einschrankung bzw. Auf-
hebung seiner Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit im Sinne der §§ 20, 21 StGB vor.

V.

Der Strafrahmen ist dem Strafrahmen des § 21 Abs. 1 StVG zu entnehmen, der von Geld-

strafe bis zu Freiheitsstrafe von einem Jahr reicht.
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Zugunsten des Angeklagten war allenfalls zu wirdigen, dass er seine Fahrereigenschaft zum
Tatzeitpunkt eingerdumt hat. Gleichwohl lie® der Angeklagte nicht ansatzweise eine Un-

rechtseinsicht erkennen.

Demgegentiiber war erschwerend zu beriicksichtigen, dass der Angeklagten sowonhl straf- als
auch verkehrsrechtlich bereits erheblich, teilweise auch einschlagig, in Erscheinung get}eten
ist. Beim Angeklagten handelt es sich um einen notorischen Verkehrssinder, der die Geset-
ze der Bundesrepublik als fur sich nicht geltend betrachtet. Mit der Erschaffung eines Fanta-
siestaates und Erstellung vermeintlicher FUhrerscheine und Personaldokumente eines an-
geblichen Koénigreichs Deutschland versucht sich der Angeklagte den Schein rechtmagigen
Handelns zu verleihen. Gleichzeitig sucht er die Offentlichkeit und beabsichtigt Anhanger fir
seinen Fantasiestaat mit einer vermeintlich eigenen, dem Einfluss der Bundesrepublik
Deutschland entzogenen Rechtsordnung zu gewinnen, wodurch die Gefahr von Wiederho-
lungs- und Nachahmungstaten gegeben ist. |

Tat- und schuldangemessen ist eine Freiheitsstrafe von drei Monaten.

In vorliegender Sache liegen besondere Umsténde in der Personlichkeit des Angeklagten,
die die Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe nach § 47 Abs. 1 StGB zur Einwirkung auf
ihn und zur Verteidigung der Rechtsordnung unerlasslich machen. Der Angeklagte fallt durch
die wiederholte und hartndckige Begehung von RechtsverstéRen auf. Sowohl die Verhan-
gung von Geldstrafen als auch die Verhangung einer Vielzahl von Bulgeldern wegen Ver-
kehrsverstofen konnten den Angeklagten nicht davon abhalten, nunmehr erneut wegen ei-
nes Verkehrsdelikts straffallig zu werden. Er gab vielmehr an, mitunter bewusst Regelversto-
Re zu begehen, um letztlich auf dem Rechtsweg eine Bestatigung seiner abwegigen politi-
schen Vofstellungen zu erhalten. Der Angeklagte erachtet die Bundesrepublik als nicht exis-
tent und betrachtet deren Gesetze als fur ihn nicht geltend. Der Angeklagte unterscheidet
sich aufgrund seiner beharrlichen GesetzesverstéRe von durchschnittlichen Tatern solcher
Art. Die Verhangung einer Freiheitsstrafe ist unerldsslich. Durch weitere Geldstrafen er-
scheint der Angeklagte nicht zu beeindrucken. Zudem ist durch die Verhangung einer Frei-
heitsstrafe Wiederholungs- oder Nachahmungsgefahren entgegenzuwirken.

Strafaussetzung zur Bewahrung kann dem Angeklagten nicht gewéhrt werden. Die Sozial-
prognose im Sinne des § 56 Abs. 1 StGB ist ungunstig. Dass sich der Angeklagte schon die
Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kinftig auch ohne Einwirkung des Strafvollzugs
keine Straftaten mehr begehen wird, kann nicht erwartet werden. Bei der Beurteilung fanden
zunachst die vorgenannten Strafzumessungserwagungen, die auch fur die Sozialprognose

erheblich sind, Beriicksichtigung. Zudem lieR der Angeklagte in der Hauptverhandlung er-

Seite 8/9



kennen, dass er sich unabhangig von der Entscheidung des Gerichts auch in Zukunft nicht
davon abhalten lassen werde, seinen selbst erstellten Fihrerschein des Fantasiestaates
,,Kc")higreich Deutschland® zu nutzen. In seinem Schlussvortrag préséntierte der Angeklagte
daruiber hinaus selbst gebastelte Fahrzeugkennzeichen seines Fantasiestaates, mit denen er
kinftig sein Fahrzeug statt mit amtlichen Kennzeichen versehen wolle. Der Angeklagte
meint, allein durch den Schein eines vermeintlichen Verwaltungshandelns seines Fantasie-
staates die Legitimitat seines Handelns begriinden zu kénnen. Eine Unrechtseinsicht sowie
eine Bereitschaft zur Verhaltensdnderung sind beim Angeklagten nicht ansatzweise zu er-
kennen.

Aus der von ihm begangenen Tat ergibt sich, dass der Angeklagte nach § 69 Abs. 1 StGB
zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Diese Ungeeignetheit ist zwischenzeitlich
nicht fortgefallen, sondern besteht auch heute noch fort. Da der Angeklagte keine Fahrer-
laubnis hat, ist neben der Strafe eine isolierte Sperre nach § 69a Abs. 1 S. 3 StGB anzuord-
nen. Eine Sperre von 12 Monaten hélt das Gericht unter Berticksichtigung der Personlichkeit
des Angeklagten sowie den Tatumstdnden und den oben im einzelnen geschilderten Erwa-
gungen zur Strafzumessung sowie Sozialprognose, auf die Bezug genommen wird, fur aus-
reichend aber auch fur erforderlich, um bei dem Angeklagten das zutage getretene Verhal- |
tensdefizit zu beseitigen.

VI.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.

Streufert
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt: 21.1 12013

L B ‘]')’/ 271 s 5
Tschersig, Justizamtsinspektorin
als Urkundsb&amtin der Geschéﬁsstelléff-_

des Amtsgerichts o ":_‘;-.';
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